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Republica Argentina - Poder Ejecutivo Nacional
2021 - Afio de Homengje a Premio Nobel de Medicina Dr. César Milstein

Sentencia - Tribunal Fiscal dela Nacion

Numero: INLEG-2021-62433755-APN-VOCXIX#TFN

CIUDAD DE BUENOS AIRES
Martes 13 de Julio de 2021

Referencia: EX-2020-87203609- -APN-SGASAD#TFN PAMPA ENERGIA SA.

En Buenos Aires, se relinen los Vocales integrantes de la Sala“ G”, Dres. Miguel Nathan Licht; Claudia Beatriz Sarquisy
Horacio Joaquin Segura para resolver en los autos caratulados. “PAMPA ENERGIA SA. ¢/DGA srecurso de
apelacion”, expediente EX-2020-87203609- -APN-SGASAD#TFN,

El Dr. Miguel N. Licht dijo:

I.- Que mediante RE-2020-87197968-APN-SGASAD#TFN la firma referida, interpone, por apoderado,
recurso de apelacion contra la Resolucion N° 114/2020 (AD CAMP) dictada por el Administrador de la Aduana de
Campana el 11/02/2020 en la Actuacion N° 13289-8755-2011 mediante la cual se confirma el Cargo FE 11/2011 por
u$s103.090,16 formulado en concepto de diferencia de derechos de exportacion en relacion a PE N° 08 008 ES02
000078 E. Explica que mediante dicha operacién documenté la exportacion de nafta, clasificable por la PA
2710.11.49.990 W y que los derechos de exportacién fueron liquidados automaticamente por e SIM aplicando laférmula
estipulada en la Resolucion ME N° 394/07. Afiade que, tiempo después, la aduana considerd que el precio internacional
utilizado por el SIM en la férmula de determinacion de la alicuota aplicable resultaba incorrecto en tanto, €l precio
internacional aplicado, no era el correspondiente a dia de oficializacion/registro del PE y, en virtud de ello, le formulé e
cargo gue se confirma mediante la resolucion apelada. Describe el marco legal aplicable y detalla que la Resolucion ME
N° 394/07 (en la que se fundan los cargos) determind una férmula de fijacion de alicuota cuando los precios
internacionales superen o igualen el valor de referencia alli determinado y, asimismo, establecié que, cuando € precio
internacional resulte inferior a vaor de referencia, corresponde la aplicacion de una aicuota del 45% siempre que, €l
precio del barril, supere los u$s 45. A tal fin, dispuso que la Aduana debia considerar las cotizaciones diarias de dicho
precio, que serian fijadas diariamente por la Direccion Nacional de Refinacion y Comercializacion. Menciona que, en la
préctica, la Secretaria de Energia, informaba a la Aduana diariamente, al final del dia, las cotizaciones internacionales a
efectos de que éstalas cargaraen €l SIM y asi pudieran liquidarse correctamente las alicuotas correspondientes de las PA
involucradas en la resolucion cuestionada de modo que, tales cotizaciones, recién se aplicaban a los PE que se
oficializaban al dia siguiente. Se opone a reclamo aduanero alegando que actud conforme a derecho a documentar el PE
involucrado y que los derechos de exportacion fueron liquidados y pagados correctamente de acuerdo a la liquidacion
practicada por €l propio SIM y sostiene que es imposible contar con la cotizacion correspondiente a dia del registro ya
gue la misma se conoce recién al cierre de los mercados de ese mismo dia. Asimismo, subraya que la correcta lectura del
art. 728 del CA, establece que la aicuota aplicable serd la determinada a la fecha de registro del PE mas ala de los
elementos (cotizacion internacional) que la componen y la determinan. Entiende que, en virtud del criterio adoptado por
el servicio aduanero, todas las destinaciones estarian sujetas a rectificacion, 1o que vulneraria € principio general de



inalterabilidad de la declaracion aduanera. Plantea que, pretender la revisién de la liquidacion que € propio SIM genera,
vulnera el principio de los actos propios y se opone a lo dispuesto en € art. 793 in fine del C.A. correspondiendo, en
consecuencia, la aplicacion de la teoria del efecto liberatorio del pago. Cita jurisprudencia. Subsidiariamente, plantea la
inconstitucionalidad de la Resolucion ME N°394/07 alaluz de la doctrina sentada por la Corte en el caso “Camaronera
Patagonica’. Cuestiona, asimismo, las tasas de interés pretendidas por €l fisco y solicita su morigeracion. Ofrece prueba.
Hace reserva del Caso Federal. Solicita se revoque la resolucion apelada, con costas.

I1.-Que mediante |F-2021-23614079-APN-DTD#JGM la representacion fiscal contesta el traslado del
recurso que le fuera conferido. Sostiene que no ha hecho més que aplicar lo establecido en la Resolucién ME N°
394/2007 y los articulos 726, 728 y 792 del C.A. en tanto establecen que el momento imponible es el diadel registro de la
operacion y no e diaanterior. En virtud de ello afirma que, si bien laliquidacion fue hecha por actora através del SIM al
oficializar la operacion sobre la base del Ultimo precio internacional informado por la Secretaria de Energia, dicho precio
no era el correspondiente al dia del registro por lo que, la alicuota aplicada, no fue la correcta. Destaca que el cargo tiene
su fundamento en las facultades de revision de las actuaciones y documentos cancelados conferidas a servicio aduanero
enel art. 9, ap. 2, inc. d) del Decreto N° 618/1998 y los articulos 348 y 1018 del CA, las que de ningln modo, conllevan a
la afectacion de la seguridad juridica en e efecto liberatorio del pago. Cita jurisprudencia. Destaca que el pago no
extingue la obligacion aduanera cuando su importe es inferior al debido. Se opone a aplicacion de la doctrina sentada en
el falo “Camaronera’ alegando que este tribunal no puede pronunciarse sobre la falta de validez constituciona de las
leyes a no ser que la Corte hubiese declarado la inconstitucionalidad de las mismas, 1o que no ocurri6. Justificala validez
de la Resoluciéon N° 394/07 en lo dispuesto en €l art. 6 de la Ley 25.561 en materia de hidrocarburos y las prorrogas
contenidas en las Leyes 26.204; 26.217; 26.732 y 26.217. Destaca que mediante esas leyes se le otorgaron expresamente
facultades al PE para establecer las alicuotas de que se trata, las que podian ser delegadas en el Ministerio de Economia.
En subsidio, solicita la aplicacién, mutatis mutandi, de la doctrina emanada del fallo dictado por este tribunal en la causa
“PETROQUIMICA COMODORO RIVADAVIA c¢/DGA s/recurso de apelacion” Expte. N° EX-2020-15395348- -APN-
SGASAD#TFN. Ofrece prueba. Hace reserva del Caso Federal. Solicita se confirme la resolucién apelada, con costas.

[11.-Que, mediante PV-2021-29951072-APN-VOCXIX#TFN se declara la causa como de puro derecho.
Mediante PV-2021-35628304-APN-VOCXIX#TFN se elevan los autos a esta Sala G, la que los pasa a sentencia
mediante IF-2021-36823878-APN-VOCXIX#TFN

V.- Que la Actuacion N° 13289-8755-2011, agregada mediante los 1F-2021-23615493-APN-DTD#JGM e
IF-2021-23615787-APN-DTD#JGM, se inicia a fs. 1/6 con €l recurso de impugnacion impetrado por la actora €
18/04/2011 contra el cargo FE N° 11/2011. A fs. 17ref./19ref. se agrega el Informe Técnico N° 43/2011 (SE FVEX). A fs.
20ref./20ref .vta. se agregan copias del anverso y reverso del sobre contenedor del PE N° 08 008 ES02 000078 E. A fs. 22
se agrega €l cargo en cuestion notificado e 04/04/2011. A fs. 23/24 obran los prints de pantalla correspondientes a
destinacién cancelatoria. A fs. 28 se emite la Nota 389/2012 (DV FOLP) ratificatoria del cargo formulado. A fs. 33/34 se
emite Dictamen N° 327/2015. A fs. 39/40, el 11/02/2020, se dicta la Resolucién N° 114/2020, notificada el 24/11/2020.
Mediante |F-2021-23616116-APN-DTD#JGM se agrega el contenido interior del sobre del PE.

V.- Que, de la resefia expuesta, resulta que mediante e PE N° 08 008 ES02 000078 E la recurrente
documentd, con fecha 01/10/2008, la exportacién a consumo bajo e régimen de precios revisables de mercaderia
clasificable por laPA 2710.11.49.990 W.

Que los derechos de exportacion correspondientes a dicha operacion fueron liquidados y pagados por la
firma de acuerdo alaliquidacion practicada por el SIM sobre la base del precio internacional informado por |a autoridad
competente. No obstante ello, €l servicio aduanero formulé el cargo FE N° 11/2011 por u$s103.090,16 en concepto de
diferencia de derechos de exportacion en tanto considerd que, el precio internacional tenido en cuenta para calcular la
alicuota aplicable, no era el correcto en los términos de la Resolucion ME N° 394/2007 por no corresponder alafecha de
oficializacion del PE en cuestion sino a una fecha anterior.



Que dicho cargo fue impugnado por la recurrente y confirmado mediante la resolucion venida en
apelacion.

Que corresponde decidir si esta Ultima es ajustada a derecho.

V1.-Que, atd efecto y en forma preliminar, cabe aclarar que, mediante el art. 4 de la Resolucion ME N°
394/2007 se fijo una férmula para calcular la alicuota de derechos de exportacién aplicable para los hidrocarburos
comprendidos en su Anexo | (entre ellos, el de autos) para € caso en que €l Precio Internaciona supere o iguale el Valor
de Referencia. Asimismo, en d art. 5 de la norma referida, se establecid que, si el Precio Internaciona era inferior a
Valor de Referencia, correspondia aplicar una alicuota del 45%.

Finalmente y en cuanto es relevante a los fines del presente, se dispuso que, a los efectos de aplicar € valor
del Precio Internacional de los productos sefialados, la D.G.A. debia considerar las cotizaciones diarias de dicho precio,
el que seria fijado diariamente por la Direccion Nacional de Refinacion y Comercializacion dependiente de la
Subsecretaria de Combustibles de la Secretaria de Energia del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Pablica y
Servicios (cfme. arts. 7y 8).

VI .- Resta sefialar que, de conformidad con lo estipulado en los arts. 726 y 728 del CA, alosfines de la
liquidacion de los derechos de exportacion y demas tributos que gravaren la exportacion para consumo, corresponde
aplicar € régimen tributario; la alicuota; la base imponible y € tipo de cambio vigentes a la fecha de registro de la
correspondiente solicitud de destinacién de exportacion para consumo.

VIII.- Que en €l sub lite no se halla en discusion que, €l Precio Internacional que se tuvo en cuenta a efectos
del célculo de los derechos de exportacidn correspondientes a la operacion de marras, no era €l vigente a dia del registro
de la misma como dispone la normativa citada sino, una cotizacién fijada con anterioridad, desfasaje producido por la
dificultad operativa de la carga de | os datos informados diariamente por €l organismo competente ala Aduanaen €l SIM a
través del cual, el exportador, efectud su declaracion.

Que la recurrente se opone a la pretensién aduanera arguyendo, esencialmente, que los derechos referidos
fueron correctamente abonados de acuerdo ala liquidacion practicada por el propio SIM por lo que, pretender su revision,
seriacontrario aladoctrinade los actos propios y del efecto liberatorio del pago.

I X.-Que, en las condiciones resefiadas, la primera de las cuestiones a abordar en el sub examine serefiere a
la prohibicién del venire contra factum proprium, aplicable a la Administracién en agquellos casos en los cuaes pretenda
contradecir su conducta.

X.- Que, evidentemente, se presenta una antinomia entre distintos principios aplicables que deben ser
ponderados en € caso en concreto a fin de lograr una decisién que armonice prudencialmente los distintos intereses
involucrados. En ese marco de comprension, no puede pasar desapercibido que, proteger la posicion de un administrado
gue obtuvo una ventaja a partir del yerro del accionar administrativo, traduciria una desproporcion del reparto de las
cargas publicas en funcién de los mandatos establecidos por € legislador. Asi las cosas, si bien la entidad de la conducta
administrativa puede tener relevancia juridica, no es menos cierto que no puede hacer sucumbir e principio de
juridicidad. No en vano es propia de las prerrogativas exorbitantes administrativas la posibilidad de ir contra sus propios
actos y revocar sus actos ilicitos en su propia sede cuando €l destinatario del acto conoci6 su irregularidad. Solamente los
actos administrativos dictados en gercicio de facultades materialmente jurisdiccionales pueden sustraerse de los efectos
de una revision de su legalidad a posteriori. ES que, en efecto, aun los actos administrativos firmes y consentidos son
susceptibles de ser revisados, excepto que €l legislador expresamente cohiba su revisiéon a posteriori como en el caso de
los ajustes tributarios que resultan precedidos de una determinacion de oficio.

X1.- Que, desde esta 6ptica, no encuentro 6bice para que €l ente administrativo pueda desentenderse de lo
actuado previamente si, finalmente, el obligado tributario termind cumpliendo su obligacion en una medida inferior a la



gue demandaba el régimen juridico aplicable. Tengo para mi que, por €l contrario, existe la necesidad de restablecer sin
dilaciones €l imperio de la juridicidad. En definitiva, como ya he sefidlado, no esta en discusién que € impuesto se
determind sobre base imponible y una alicuota que no correspondia debido a un sistema informativo que comunica los
precios con posterioridad a su declaracion.

XI1.- Que, tal enfoque de la cuestion, no desatiende el derecho que asiste a los administrados a la
proteccion de su confianza legitima, aspecto éste que ha preocupado inicialmente a la doctrina administrativistay que, por
cierto, Ultimamente también ha sido objeto de tratamiento por la doctrina tributaria. La formulacion del principio de
confianza legitima parte del caso de la “viuda de Berlin” en el que, ala afectada, se le exigia la devolucion de las sumas
de su pension percibidas indebidamente pero de buena fe debido a la informacién oficial equivocada que se le habia
proporcionado. En el caso que la falta de servicio de la autoridad administrativa hubiera generado una expectativa que
resultara frustrada, €l camino adecuado serialainiciacion de una accion de responsabilidad del estado por los eventuales
dafios acaecidos, pero no puede predicarse de esa situacion el mantenimiento de una situacion absolutamente irregular.

En definitiva, no debe olvidarse que, e mantenimiento o proteccién de un beneficio conseguido a margen de
la disposiciones vigentes, implica un quebrantamiento de las reglas de la justicia distributiva y, en particular, de laregla
constitucional que impone la igualdad ante las cargas publicas, como también del principio de legalidad, acentuado en el
campo tributario por lavigencia del principio de reserva de ley, que impide ala administracion la creacion de situaciones
juridicas que no fueron previstas por el legislador al tiempo de instituir la gabela, ya que frente a la vigencia irrestricta
del principio de reserva a los fines del pago del tributo segun la ley, es imposible que esa regla sea pospuesta en funcion
de la confianza que pudo tener €l interesado frente al actuar erréneo de los funcionarios cuando fueran contrarios a las
previsiones del legislador.

XI111.- Que, en esta inteligencia del asunto, se ha expresado que “La doctrina del venire contra factum
proprium non valet no puede vincular ala Administracion cuando la conducta precedente no se gjusta a la ley imperativa
aplicable al caso, ya que latutela de las expectativas generadas en |os administrados no puede primar sobre € principio de
legalidad al que se encuentra sometida la actividad del Estado” (del voto de la Jueza Elena Highton de Nolasco in re
"Bertuzzi, Pablo Daniel y otro ¢/EN - PIN y otro Samparo ley 16.986” - CAF 011174/2020/1/RS00103/11/2020).

XIV.- Que, en ese orden de ideas, procede recordar que es regla elemental de hermenéutica juridica la que
aconsgja que, frente a distintos criterios de interpretacidn posibles, se privilegie aquel que permite armonizar la norma en
cuestion con el orden juridico restante y con las previsiones de la Constitucién Nacional.

XV.- Que, sin perjuicio de lo anterior, es menester tratar la incidencia que tiene la conocida doctrina del
efecto liberatorio del pago. Al respecto, es necesario hacer notar que su aplicacién en la materia tributaria resulta
circunscripta a dos casos especificos: a) Cuando se pretende aplicar un tributo con efecto retroactivo y el contribuyente ya
ha cumplido con la prestacion tributaria sobre la base de la legislacion vigente a tiempo de la efectiva cancelacion y b)
Cuando la diferencia que se reclama proviene de un error determinativo del ente fiscal o de la rectificacién de criterios
interpretativos de las normas aplicables. Si bien en este Ultimo caso no estamos ante un acto de naturaleza jurisdicciona
gue pudiere encontrarse amparo por la cosa juzgada material, lo cierto es que, por razones de politica legidativa, se
pondera que debe privilegiarse, en ese caso especifico, la estabilidad del acto administrativo determinativo de la
obligacion fiscal.

Que las conclusiones referidas surgen de la doctrina establecida por la jurisprudencia de la Corte en los
Fallos "Don Pedro Ordoqui. Su sucesion” (Falos: 151:103); "Don Manuel Manrique y otros contra la Provincia de
Buenos Aires, sobre devolucién de dinero -Impuesto a la herencia" (Fallos: 152:268); "Don Ignacio Guillermo Parera
contra la Provincia de Buenos Aires, por inconstitucionalidad del impuesto a la herencia' (Fallos: 161:270); "Sociedad
Anénima Luis Magnasco y Compariia contra la Provincia de Buenos Aires, sobre devolucion de sumas pagadas por
contribucion territorial" (Fallos: 167:5); "Banco Espafiol del Rio de la Platav. Municipalidad de la Capital s. repeticion”
(Fallos: 180:16); "Rosa Curioni de Demarchi v. Provincia de Cordoba" (Fallos: 209:213); "Gerénimo Avelino Quirno v.



Prov. de Santa Fé"' (Fallos: 210:611); "S.A. Ingenio y Refineria San Martin del Tabacal v. Gobierno de la Provincia de
Sdta' (Fallos: 237:556); "Bemasconi Sociedad Anoénima, Inmobiliaria, Agricola, Ganadera, Financiera, Comercial,
Inmobiliaria e Industrial v. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires' (Fallos: 321 :2933) y "Susana Ernestina Teresa
Guerrero de Louge v. Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires* (Fallos. 321:2941), entre muchos otros.

Que en los casos citados, si bien se hizo hincapié en que los pagos efectuados por la contribuyente de
acuerdo a las liquidaciones realizadas por e Fisco local poseen efectos liberatorios pues, de no ser asi,
se lesionarian principios de raiz constitucional como el derecho de propiedad y e de seguridad juridica, lo cierto es que,
esa doctrina, no es aplicable al caso bagjo examen toda vez que la valuacién es responsabilidad del obligado tributario. El
error provocado por un organismo administrativo que es gjeno a la relacion tributaria puede tener repercusion en otras
esferas, pero no puede tener efectos en el vinculo enjuiciado en e sub examine dado que no es automética la doctrina del
efecto liberatorio del pago que, por e contrario, debe Ilevarse adelante caso por caso para establecer si encuentra amparo
en la garantia que consagra el articulo 17 de la Constitucion Nacional.

XVI.- Que, en linea con lo expuesto precedentemente, cabe afiadir que el cargo cuya procedencia se debate
fue formulado en gjercicio de las facultades previstas en €l art. 9 ap. 2 inc. d) del Decreto 618/97conforme €l cual, es
atribucion del Director General de Aduanas, efectuar la revision de las actuaciones y documentos aduaneros una vez
concluida su tramitacién ante las aduanas, de conformidad con las disposiciones aplicables, formular rectificaciones y
cargos, asi como disponer las devoluciones y reintegros que correspondieren. Tal disposicion, en armonia con lo previsto
en @ art. 792 del CA en cuanto dispone en forma expresa que €l pago no extingue la obligacion tributaria aduanera
cuando su importe fuere inferior a debido, refuerzan mi conviccion entorno a la improcedencia de la aplicacion de la
invocada doctrina de los actos propiosy del efecto liberatorio del pago.

XVII.-Que, resta agregar que, asi como el principio de indterabilidad de la declaracién aduanera
invocado por la actora no impide su rectificacion por € propio declarante cuando ella es procedente (ver art. 322 CA),
tampoco imposibilita la actividad de la autoridad aduanera para formular los cargos y los regjustes que por derecho
pudieran corresponder.

XVI11.-Que, en torno a planteo de inconstitucionalidad de la Resolucion ME N°394/07 basado en la
doctrina sentada por la Corte Suprema en € caso “Camaronera Patagbnica’, estimo que las cuestiones planteadas son
sustancialmente andlogas a las consideradas en oportunidad de emitir mi voto en la causa “PETROQUIMICA
COMODORO RIVADAVIA SA slrecurso de apelacidn”, expediente N° EX-2020-15395348- -APN-SGASAD#TFEN, de
fecha 18/02/2021.

Que, en efecto, la resolucién cuestionada es un reglamento dictado en el gercicio de una delegacion
impropia de facultades legislativas, la que se encuentra permitida en la especifica materia aduanera, por cuanto el
principio de legalidad en lo fiscal, debe optimizarse alaluz de las singularidades que presenta todo lo relativo a comercio
exterior.

X1X.-Que, en este orden de ideas, cabe hacer notar que, los reglamentos administrativos como el de la
especie, se dictan en gjercicio de facultades que, por imperativo constitucional son de iure propioy, por consiguiente, no
tratandose de reglamentos delegados en los términos del articulo 76 de la Constitucién Nacional, no requieren ser
sometidos a consideracion del Congreso para su aprobacién o rechazo. El reglamento cuestionado, en su condicion de
norma juridica, goza de presuncion de legitimidad y fuerza ejecutoria desde su irrupcion en el ordenamiento juridico, por
lo que, lafalta de aprobacion, no tiene entidad para modificar €l curso de ladecision.

XX.- Que, a mayor abundamiento, debe tenerse presente que € art. 755 de la Ley 22.415 ha sido
incluido en el Digesto Juridico Argentino, aprobado por la Ley 26.939, ratificandose la delegacion impropia del Congreso
al Poder Ejecutivo Nacional parafijar los derechos de exportacion. La insistencia de la politica legislativa no puede ser
soslayada.



XXI.- Que, en orden alos argumentos expuestos en este voto considero gque corresponde confirmar la
resolucion apelada.

XXI1.- Que las costas deben imponerse por su orden en atencion a la existencia de jurisprudencia
contradictoria sobre el tema.

Que, por todo lo expuesto, voto por:

Confirmar la Resolucion N° 114/2020 (AD CAMP) dictada en la Actuacion N° 13289-8755-2011 y,
por ende, el Cargo FE 11/2011 formulado en relacion a PE N° 08 008 ES02 000078 E. Costas por su orden.

LaDra. Claudia B. Sarquisdijo:

Que me remito a relato de los hechos realizado por el Dr. Licht. En resumen, en autos se cuestiona la
Resolucidn aduanera que intimo a la actora €l pago de la diferencia de derechos de exportacion, por aplicacion de la Res.
MEP 394/07.

Especificamente, debe decidirse si procede la aplicacion de la alicuota liquidada por € SIM a momento
del registro de la destinacion sobre la base del precio internacional informado por la Secretaria de Energia, o la alicuota
gue considera la Aduana en laresolucion apelada.

Corresponde recordar en este punto, respecto de la determinacion de los derechos de exportacién, la
doctrina de la Sala "E" de este Tribunal - con integracién diferente a la actual- recaida en la causa: "Petrolera Rio Alto
SA." sent. del 06/10/04, en la que la Dra. Garcia Vizcaino sefidlé que "s e Estado ha implementado el Sistema
Informético Maria debe garantizar a los contribuyentes su efectividad, sin generarles cargas adicionales por deficiencias
del Sistema’.

Que no se encuentra controvertido que e Sistema Informéatico Maria computaba el tipo de cambio
comprador y no e vendedor (en e puntual caso de autos se trata del coeficiente) por lo cua en este aspecto la
contribuyente pudo considerarse razonablemente liberada de su obligacion tributaria, a haber efectuado un ingreso
adecuado al Sistema Informético, no pudiendo invocar la aduana €l error en este Sistema. En este aspecto, pues, se aplica
la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion respecto del efecto liberatorio del pago, salvo dolo o culpa grave
delaapelante, lo que ni siquiera se hainvocado en la especie”.

Que la Corte Suprema ha sostenido en "Armando Victorio Garibotti", del 20/11/72 (Fallos, 284:232), que
el error "en cuanto a la correccion del gercicio de sus propias y exclusivas atribuciones por parte de las autoridades
receptoras de impuestos no perjudica al contribuyente, en tanto no haya mediado dolo o culpa grave de éste (Falos,
258:208; 259:382 y otros)", ya que exigencias notorias tanto de la estabilidad de los negocios juridicos como del orden
justo de la coexistencia, imponen €l reconocimiento de la existencia de agravio constitucional en la reapertura de
cuestiones definitivamente finiquitadas y sobre la base de una modificacion posterior e imprevisible del criterio pertinente
en laaplicacion de las leyes que rigen €l caso.

Que, en sintesis, como resume Dino Jarach, conforme a la doctrina del efecto liberatorio del pago
formulada por la Corte Suprema, salvo que la administracién sea inducida al error por el dolo del administrado, "rige €l
principio que & organismo recaudador debe cargar con sus propios errores' (Finanzas Publicas y derecho tributario, pag.
449 Ed. Cangallo Buenos Aires, 1989).

Con posterioridad a la mencionada norma, se dicté la Resolucion MEF 599/10, en la que invocandose
precisamente las dificultades de caracter operativo relativas ala cargaen el SIM, conforme surge de los Considerandos de
lamisma, por € art. 1° se sustituye el art. 7 de la Res. MEP 394/07 en el sentido de que, a efectos de determinar el precio
internacional de los productos incluidos en € Anexo 1 la Direccion General de Aduanas considerara las cotizaciones



correspondientes al segundo dia habil anterior al del registro.

Que en el mismo sentido se ha pronunciado la Excma. CNACAF en varias causas caratuladas. “PAN
AMERICAN ENERGY LLC SUCURSAL ARGENTINA C/DGA”. Por gemplo, en sentencias de la Sala 1 causa
1:449/2013 (TFN 27439-A) del 25/02/14, Sala 2 causa 24.678/11 (TFN 27.238-A) sent. del 21/6/2012, Sala 3 causa
41.090/2013 (TFN 31014-A) del 05/06/2014, y Sala 4 causa 3588/2016(TFN 31001-A) del 17/03/16.

Dichos fundamentos de la Jurisprudencia citada, en adicion a efecto liberatorio del pago, y también sumados
ala obligacion de decidir en caso de duda a favor del Administrado, me impulsan a mantener el criterio -al cual adheri
oportunamente- desplegado por € Dr. Horacio Joaquin Segura con fecha 8 de abril de 2019, in re: “PAN AMERICAN
ENERGY LLC SUCURSAL ARGENTINA C/DGA”. Expediente 31.002-A que tramitd ante la Vocalia 212 de este
Tribunal.

Que por lo expuesto, siguiendo los razonamientos de dichos precedentes que por economia procesal doy
aqui por reproducidos, entiendo que corresponde revocar |a resolucion apelada en estos autos, con costas ala DGA.

Por ello, voto por:

Revocar la Resolucion N° 114/2020 (AD CAMP) vy, por ende, e Cargo FE 11/2011 formulado en
relacion al PE N° 08 008 ES02 000078 E. Con costas ala DGA.

El Dr. Horacio J. Seguradijo:
Que adhiero a voto dela Dra. Sarquis.
De conformidad a acuerdo que antecede por mayoria, SE RESUEL VE:

Revocar la Resolucion N° 114/2020 (AD CAMP) dictada en la Actuacién N° 13289-8755-2011 y, por
ende, el Cargo FE 11/2011 formulado en relacidn al PE N° 08 008 ES02 000078 E. Con costasalaD.G.A.

Registrese, notifiquese y, oportunamente, archivese.
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